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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Emilia
Baleanu si Renate Lyttle in Dosarul nr. 12.314/325/2012 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia | civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 255D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Emilia
Baleanu a depus o nota prin care invedereaza Curtii cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaniei.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care arata, in
esentd, ca autorii exceptiei isi raporteaza critica la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, din perspectiva unei
privari continue de proprietate, sens in care invoca mai multe
decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Criteriile dupa
care Curtea a analizat privarea continua de proprietate sunt
doua: preluarea proprietatii sa nu fie valida, sa fie vorba despre
o preluare in fapt, astfel cum sunt preluarile de la art. 2 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 10/2001, iar fostul proprietar sa fie recunoscut
ca atare in sensul ca dreptul sau de proprietate sa nu fie
contestat. In acest sens reglementa art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 fnainte de abrogarea prin Legea nr. 1/2009. In
prezenta cauza este insa incidentd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn care se pune problema
ocrotirii drepturilor actuale si de speranta de a vedea renascut
un vechi drept de proprietate, in acest sens fiind Hotararea de
inadmisibilitate din 16 ianuarie 1998, pronuntata in Cauza Peter
Gratzinger si Eva Gratzingerova impotriva Republicii Cehe,
precum si Hotérarea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei. Autorii solicita
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si critica

indirect deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 33 din
9 iunie 2008 si nr. 27 din 14 noiembrie 2011. Tn cauza se impune
insa pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv
considerentele care au stat la baza Deciziilor nr. 720 din 1 iunie
2010 si nr. 1.020 din 14 septembrie 2010, si respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 12.314/325/2012, Curtea de Apel Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Exceptia a fost invocata de Emilia Baleanu si Renate
Lyttle intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva actiunii prin care s-au solicitat despagubiri
constand in contravaloarea unui imobil nationalizat, intemeiata
pe prevederile art. 480 din Codul civil din 1864 si art. 563 din
Codul civil, actiune respinsa ca inadmisibila, motivat de faptul
ca existd legislatie speciald ce reglementeaza cu privire la
imobilele nationalizate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in caz de inexistenta sau nevalabilitate a nationalizarii,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aplicabil
rationae temporis, chiar daca deposedarea a avut loc anterior
ratificarii respectivului Protocol. Statul are obligatia de a proceda
la restitutio in integrum si de a plati daune pentru lipsa de
folosinta. in acest sens, autorii invoca considerentele pe care
se Tntemeiaza hotaréarile din 24 iunie 1993 si din 30 octombrie
2003, pronuntate in cauzele Papamichaloupoulos si altii
impotriva Greciei si Belvedere Alberghiera SRL impotriva Italiei,
si Hotararea din 14 decembrie 2011, pronuntata in Cauza
Chiragov si altii impotriva Armeniei. De asemenea se arata ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
retinutd Tncalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional sub
aspectul cerintei proportionalitatii, prin aceea ca statul a intarziat
punerea in posesie a reclamantului fara sa prevada posibilitatea
obtinerii unei despagubiri pentru lipsa de folosinta suportata
ulterior constatarii nevalabilitatii nationalizarii. Sunt indicate, cu
titlu de exemplu, hotérarile din 21 iulie 2005 si din 4 noiembrie
2008, pronuntate Tn cauzele Stréin si altii impotriva Romaniei i
Jantea impotriva Roméniei. Prevederile art. 566 alin. (1) din
Codul civil si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
caz de expropriere in fapt converg spre ideea ca statul are
obligatia de a plati daune pentru lipsa de folosinta. Prevederile
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art. 998 si urmatoarele din Codul civil din 1864 si cele ale
art. 1.357 din Codul civil sunt de principiu aplicabile si
deposedarilor ilegale comise de stat in perioada comunista. Fata
de cele mentionate, pretentia unui proprietar de imobil
nationalizat fara titlu valabil de a fi despagubit la nivelul valorii
comerciale actuale a bunului sau, precum si pentru lipsa de
folosinta este suficient de bine caracterizata atat din perspectiva
Codului civil, cat si din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene.

7. Or, legea reparatorie speciala la care face trimitere art. 46
alin. (4) din Legea nr. 10/2001 (in prezent capitolul Ill din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania) nu
corespunde nici jurisprudentei Curtii Europene si nici Codului
civil, deoarece nu prevede un cuantum al despagubirii egal cu
valoarea comerciala de la data emiterii deciziei de despagubire,
ci egal cu valoarea orientativa din grila notariala pe anul 2013.
De asemenea, in cazul cesionarilor de drepturi litigioase s-a
introdus retroactiv plafonarea cuantumului despagubirii si nu
este prevazuta plata de daune pentru lipsa de folosinta
suportata de proprietar, iar despagubirile banesti sunt esalonate
pe o perioada de 7 ani, fara dobéanzi si fara actualizarea
despagubirii cu indicele inflatiei.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila isi exprima
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad, deoarece, in conditiile in care potrivit legilor
speciale accesul liber la justitie este garantat, nu se poate retine
ca art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, care prevede
posibilitatea aplicarii legilor speciale fatd de dreptul comun,
incalca dreptul persoanelor la proprietate. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit in Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, ca statelor trebuie sa li se lase o marja de apreciere
in alegerea masurilor destinate respectarii drepturilor
patrimoniale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Nu poate fi retinuta critica privind incélcarea
dreptului de proprietate, deoarece legiuitorul este indreptatit sa
impuna o reglementare speciala intr-un anumit domeniu,
aplicand astfel principiul specialia generalibus derogant. in acest
sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 33 din
9 iunie 2008 prin care s-a statuat ca posibilitatea de a opta intre
aplicarea Legii nr. 10/2001 si aplicarea dreptului comun in
materia revendicarii, si anume Codul civil, ar insemna sa se
incalce principiul specialia generalibus derogant. Sunt invocate,
de asemenea, si considerentele de principiu care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.020 din 14 septembrie 2010.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
introduse prin art. | pct. 13 din Legea nr. 1/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009, avand
urmatorul cuprins: ,(4) Persoana indreptétita are obligatia de a
urma calea prevazuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia
in vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
prin raportare la art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este raportata la dispozitiile art. 11 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
din perspectiva cuantumului despagubirilor stabilit prin legi
speciale, respectiv Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013. in
opinia autorilor exceptiei, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, statul are obligatia de a proceda la
restitutio in integrum si de a plati daune pentru lipsa de folosinta
a bunului imobil.

16. Curtea observa, din analiza textului de lege criticat, ca
acesta reglementeazd cu privire la obligatia persoanei
indreptétite de a urma procedura instituitd prin Legea
nr. 10/2001, ale carei prevederi se aplica cu prioritate. Din
aceasta perspectiva, simpla invocare generica a textului de lege
criticat, farad identificarea si a celorlalte texte din Legea
nr. 10/2001, la care se raporteaza autorii prin exceptia ridicata,
referitoare la cuantumul despagubirilor, si care nu ar fi conforme
cu principiile stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, echivaleaza cu lipsa de motivare a exceptiei.

17. De asemenea, Curtea Constitutionald nu se poate
substitui autorilor exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate care s& cuprinda indicarea prevederilor
legale cuprinse Tn acest act normativ, incidente Tn solutionarea
litigiului aflat pe rolul instantei de judecata. Aceasta ar echivala
cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizérile trebuie facute in forma scriséd si motivate”, iar
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de péarti” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 670 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 26 ianuarie 2015).
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Emilia
Baleanu si Renate Lyttle in Dosarul nr. 12.314/325/2012 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Karin Fabritius in Dosarul nr. 24.836/3/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectual&, conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 311D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul asistent refera c3, la dosar, aparatorul autorului
exceptiei a depus o cerere prin care solicita judecarea cauzei in
lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de

neconstitutionalitate, facand referire la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 376 din 22 martie 2011 si nr. 402 din
24 martie 2011. Tn plus, arata ca prevederile Legii nr. 221/2009
nu contin un criteriu de cetatenie potrivit caruia sa se faca o
diferentiere intre persoanele vizate de actul normativ criticat.
Prevederile art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
fata de obiectul de reglementare al actului normativ criticat si de
perioada acestuia de referinta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civilda nr. 2.001R din 8 octombrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.836/3/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de
Karin Fabritius intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva sentintei prin care s-a respins
cererea avand ca obiect constatarea caracterului politic al
masurii administrative de deportare la munca fortata a tatalui
autorului In fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste
(U.R.S.S.), precum si acordarea de despagubiri materiale si
morale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca prin actul normativ criticat se creeaza o discriminare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/2.111.2015 S

nejustificata intre etnicii germani care au fost deportati in temeiul
aceleiasi decizii, care a fost pusé in aplicare pentru unii inainte
de 6 martie 1945, iar pentru altii dupa aceasta data. Acestia din
urma sunt singurii beneficiari ai Legii nr. 221/2009. De
asemenea exista o discriminare nejustificata si din perspectiva
celor care nu au reusit sa isi pastreze cetatenia roméana si carora
nu li se aplica nici prevederile Decretului-lege nr. 118/1990 si
nici cele ale Legii nr. 221/2009.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa in conditiile in care
criticile si solicitarile recurentei vizeaza extinderea domeniului
de aplicare al Legii nr. 221/2009 la alte situatii decéat cele expres
reglementate, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat
este constitutional, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia si retinut in dispozitivul actului
de sesizare, il constituie dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, din motivarea exceptiei, Curtea observa
ca obiectul acesteia il constituie prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009, care au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (3): ,Constituie, de asemenea, condamnare cu
caracter politic si condamnarea pronuntaté in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 pentru orice alte fapte prevazute de
legea penalé, dacéa prin savérgirea acestora s-a urmarit unul
dintre scopurile prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitétii de
luptéator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
Impotriva cérora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a
regimului comunist instaurat in Romania, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 568/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 4 alin. (2): ,Persoanele care au facut obiectul unor
masuri administrative, altele decéat cele prevazute la art. 3, pot,
de asemenea, solicita instantei de judecatd s& constate
caracterul politic al acestora. Prevederile art. 1 alin. (3) se aplica
fn mod corespunzator.”

13. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
incalca prevederile art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului din Constitutie, prin raportare la
urmatoarele prevederi din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului: art. 7 privind dreptul la o protectie egala a legii, art. 8
referitor la o satisfactie efectiva din partea instantelor nationale
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale, art. 9
referitor la interzicerea arbitrariului Tn ce priveste arestarea,
detinerea sau exilarea, art. 10 privind dreptul persoanei de a fi
audiatd in mod echitabil si public de céatre un tribunal
independent si impartial si art. 28 referitor la dreptul la o
oranduire sociala si internationala Tn care drepturile si libertatile
expuse in Declaratie sa poata fi pe deplin infaptuite, precum si
prin raportare la dispozitiile art. 9 pct. 5 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, potrivit caruia orice
persoana care a fost victima unei arestari sau detentiuni ilegale
are dreptul la o reparatie. Asadar, Curtea urmeaza a se raporta
la dispozitiile art. 16, art. 21, art. 23 si art. 52 din Constitutie, prin
prisma exigentelor cuprinse in actele internationale anterior
mentionate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 221/2009 reprezinta un act normativ prin
care s-a legiferat in domeniul masurilor reparatorii ce se acorda
persoanelor care au suferit condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora. Din analiza actelor
dosarului rezulta ca tatal autorului exceptiei a fost deportat in
13 ianuarie 1945 in fosta U.R.S.S. pentru motive etnice. Curtea
observa ca legiuitorul a optat pentru completarea masurilor
reparatorii acordate prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite n
prizonieri, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 631 din 23 septembrie 2009, si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 30 decembrie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 30 octombrie
2001, numai pentru persoanele care au fost condamnate politic
sau carora li s-a aplicat o masura administrativa asimilata unei
condamnari politice Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, de catre fosta militie sau securitate, condamnare sau
masura al carei caracter politic fie rezulta ope legis, conform
art. 1 alin. (2) si art. 3 din Legea nr. 221/2009, fie trebuie
constatatd de o instantd judecatoreasca, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 1 alin. (4) din aceeasi lege. Aceasta
fnseamna ca acea condamnare sau masura trebuie sa fi fost
pronuntata, respectiv luatd in perioada de referintd a legii
(6 martie 1945—22 decembrie 1989) pentru fapte prin
savarsirea carora s-a urmarit unul dintre scopurile prevazute la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 [a se vedea, in acest sens, cele retinute prin
Decizia nr. 15 din 12 noiembrie 2012 referitoare la recursul n
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind ,interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009
raportat la art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, in ceea
ce priveste stabilirea caracterului politic al deportarii si
prizonieratului in fosta U.R.S.S. anterior datei de 6 martie 1945,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
12 decembrie 2012].

15. Criteriul temporal avut in vedere prin Legea nr. 221/2009,
pentru a se constata caracterul politic al condamnarii sau al
masurii administrative asimilate acesteia, nu este unul aleatoriu
sau arbitrar, deoarece momentul 6 martie 1945 marcheaza
instaurarea dictaturii comuniste, iar 22 decembrie 1989 vizeaza
sfarsitul acesteia in Roméania. Deci, perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 este circumscrisa in totalitate perioadei
dictaturii comuniste, astfel incat optiunea legiuitorului de a edicta
o lege reparatorie numai in privinta persoanelor aflate in ipoteza
art. 1 din lege este una justificatd in mod obiectiv si rational.

16. Legiuitorul este indreptatit ca pentru situatii deosebite sa
aplice un tratament juridic diferit, deoarece egalitatea nu este
sinonimd cu uniformitatea, astfel incat, pentru situatii diferite,
justificate obiectiv si rational, trebuie sa corespunda un
tratament juridic diferit (a se vedea in acest sens deciziile
nr. 376 din 22 martie 2011 si nr. 402 din 24 martie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
27 iulie 2011 si, respectiv, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 574 din 12 august 2011).

17. Asa fiind, Curtea nu poate retine critica privind incalcarea
art. 16 din Constitutie raportat la exigentele Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului.

18. Curtea observa ca autorul nu motiveaza criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor art. 21,
art. 23 si art. 52 din Constitutie raportate la prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si la art. 9 pct. 5 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, astfel
incat acestea nu au incidenta n cauza.

19. In plus, Curtea observa c4, potrivit alin. (1) al articolului
unic din Legea nr. 211/2013 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care nu mai au cetatenia romana, dar care au fost
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 2 iulie 2013:
~Beneficiaza de prevederile Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdinétate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu completarile ulterioare, si persoanele
care, la data depunerii cererii, nu mai au cetdtenia romand,
indiferent de domiciliul acestora, dacd indeplinesc conditiile
prevézute de dispozitiile acestui decret-lege.”

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Karin Fabritius in Dosarul nr. 24.836/3/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4), art. 34 alin. (1) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte Daniel Marius Morar — judecator
Valer Dorneanu — Jjudecator Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Toni Grebla — judecator ] B

Petre Lzaroiu — judecator Tudorel Toader — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 alin. (2)—(4), art. 34
alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de lon Banciu
in Dosarul nr. 3.704/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 372D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, autorul a depus o
cerere de judecare a cauzei In lipsa, iar partile Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au depus note prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 ca devenitd inadmisibila,
invocand Tn acest sens Decizia nr. 269 din 7 mai 2014. Referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3)
si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 apreciaza ca se
impune respingerea acesteia ca neintemeiata, facand referire
la considerentele ce au stat la baza Deciziei nr. 468 din
23 septembrie  2014. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 considera ca aceasta trebuie respinsa ca
inadmisibila, deoarece textul de lege criticat nu are legatura cu
solutionarea cauzei, hotararea judecatoreasca pronuntata in
cauza nefiind definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.704/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 alin. (2)—(4), art. 34
alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost invocata de intimatul-reclamant lon Banciu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei civile prin care a fost obligata Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor sa emita in favoarea intimatului-
reclamant o decizie reprezentand titlu de despagubire aferent
valorii rezultate din raportul de expertiza.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 este neconstitutional prin
raportare la prevederile constitutionale indicate, deoarece se
aplica si cauzelor care se afla in caile de atac, faze procesuale
in care se critica hotérari judecatoresti pronuntate inainte de
intrarea in vigoare a legii noi, in speta hotararea fiind pronuntata
la 3 septembrie 2012. Legea nr. 165/2013 nu contine numai
norme de procedura care sa fie, eventual, de imediata aplicare,
ci si norme de drept substantial care se reflectda asupra
patrimoniului. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, drepturile autorului Tn
calitate de cesionar al drepturilor litigioase urmeaza sa fie
diminuate la 15% din valoarea imobilului preluat in mod abuziv.
Dispozitiile art. 34 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 sunt contrare prevederilor art. 16

constata

din Constitutie, deoarece stabilesc o discriminare intre
persoanele care au obtinut pana la data de 20 mai 2013 hotarari
judecétoresti definitive si irevocabile si persoanele care pana la
aceasta data au obtinut numai hotarari judecatoresti definitive.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile art. 4
raportate la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii, deoarece legea
dispune pentru viitor cu privire la cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata in legatura cu care nu s-a pronuntat o
hotarare irevocabila. in privinta termenelor instituite prin noua
procedura a Legii nr. 165/2013 se observa ca acestea au ca
scop tocmai instituirea caracterului de previzibilitate cerut de
Curtea Europeana prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.
Cu privire la incalcarea art. 44 din Legea fundamentala, Curtea
observa ca reclamantul nu detine un bun, respectiv un drept
asupra unor despagubiri intr-un anumit cuantum, in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie. In ceea ce priveste
incalcarea art. 16 din Constitutie se observa ca situatia-premisa
este diferita in privinta cesionarilor care au hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile considerate ,bunuri” potrivit art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, fata de cesionarii care au
numai hotarari definitive.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile art. 4
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale in masura Tn care termenele instituite se aplica
proceselor aflate in curs de judecata in timp ce prevederile art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate. Astfel, dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit celor constatate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, situatia
fiind similara. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013 se apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta.
Legiuitorul a inteles s& reglementeze diferit situatia cesionarilor
fata de categoria beneficiarilor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 2945—22 decembrie 1989, ceea ce nu este de natura
sa instituie discriminari, deoarece acest|a nu se afla in situatii
similare. In plus, textele de lege criticate dlspun numai pentru
viitor si se aplica de la data intrarii lor in vigoare unor situatii
Jurldlce in curs de derulare. In acest sens sunt invocate
considerentele care au stat la baza Deciziei Curii
Constitutionale nr. 720 din 1 iunie 2010. Nu poate fi retinuta nici
critica privind nesocotirea principiului egalitatii in fata legii,
deoarece situatia generata de prevederile legale criticate nu
este de natura a aduce atingere acestui principiu doar pentru ca
legiuitorul a ales sa reglementeze in mod diferit modalitatea de
calcul al despagubirilor in vederea emiterii titlului de
despagubire.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia si retinut in dispozitivul
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 24 alin. (2)—(4), art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. In realitate, Curtea observa, astfel cum
rezultd din motivarea autorului exceptiei, raportatda la
circumstantele cauzei ca obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3),
art. 24 alin. (2)— (4), art. 34 alin. (1) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,In situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica |[...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor]...], la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,In dosarele in care se acorda masuri
compensatorii altor persoane decéat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordad un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pédna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei si a
legii, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 privind
instantele judecatoresti si art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, aceasta a fost admisa, Curtea
constatdnd ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 34

alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii. Intrucat cauza se afla pe rolul
instantei la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, iar criticile
de neconstitutionalitate vizeaza textele de lege criticate in
interpretarea ce a fost declaratad neconstitutionala prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, precum si faptul ca decizia mentionata
a fost pronuntatd la un moment ulterior sesizarii instantei
constitutionale, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

15. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinséa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii —
de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august
2014 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
pot reprezenta temeiul unei cereri de revizuire, conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la
incidenta acestor ultime articole in speta.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3),
art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
sub aspectul incalcarii dreptului de proprietate si a principiului
egalitatii, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in mod diferit
modalitatea de despagubire, in raport cu persoana beneficiarilor
masurilor reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, respectiv
persoanele indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare, si persoanele catre care au fost
instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, persoanele anterior mentionate se afla
in aceeasi situatie juridica, facand parte din categoria
persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii
prevazute de acest act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) siart. 3
pct. 3 din Legea nr. 165/2013. Insa, acordarea unor masuri
reparatorii diferite, Tn functie de beneficiarii acestora,
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
aceasta sa constituie insa o discriminare, dat fiind faptul ca, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Tn mod automat, incélcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale relative
la interzicerea discriminarii. Optiunea legiuitorului de a exclude
de la masura reparatorie a restituirii in natura, precum si de la
cea a compensarii integrale prin puncte a persoanelor n
patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul unor
contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii
apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil, dat fiind
faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau
indirect masurile de preluare abuziva. De altfel, caracterul
abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a
rasfrant asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau pe mostenitorii acestuia (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie
2014).

17. De asemenea, Curtea observa ca masura legislativa
criticatd pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor
originari ai masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora —
si mijloacele folosite — plafonarea despagubirii Tn ceea ce
priveste cesionarii.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea sunt criticate prin prisma unei omisiuni de
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reglementare, in sensul ca nu se refera si la cesionarii de
drepturi care au o hotarare definitiva, acestia fiind supusi unei
discriminari prin comparatie cu cesionarii care au obtinut o
hotaréare definitiva si irevocabila. In ceea ce priveste diferenta
de tratament intre cesionarii de drepturi ale caror cereri de
chemare in judecatd s-au solutionat definitiv si irevocabil
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si care
beneficiaza de prevederile art. 41 alin. (5) din actul normativ
criticat, fatd de cesionarii care nu au obtinut inca o atare
hotarare, Curtea constata ca aceasta deriva din succesiunea in
timp a actelor normative in materie, mai concret din aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum. Privitd din
aceasta perspectiva, deosebirea de tratament juridic este
intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel de
neconceput, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se aplice si
cesionarilor de drepturi ale caror cereri de chemare in judecata
au fost solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. In legéturéa cu aspectul mentionat mai sus, Curtea
a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Respectarea
egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. In consecintd, reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Mai mult, in
privinta obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata si impusa
firesc ca urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei. Avand n
vedere cele expuse, nu se poate retine o incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (2) din Constitutie cu privire la existenta unei pretinse

discriminari intre cesionarii de drepturi (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august 2014).

19. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca
aceasta este neintemeiata. Asa cum a retinut Curtea Europeand
a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméaniei,
in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil
proportionala cu valoarea bunului. Totodata, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene, art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie nu garanteaza un drept la 0 compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. In
mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publica,
precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau
de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens
hotararile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in
cauzele James gi altii impotriva Regatului Unit si, respectiv,
Lithgow si altii impotriva Regatului Unit). Prin urmare, in
prezenta cauza, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca
singura masura reparatorie care se poate acorda altor persoane
decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este
compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat
despéagubirile acordate in situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii
nu echivaleazd cu o expropriere, aceastd reglementare
incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general sugerate
chiar de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate
de statul roman.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de lon
Banciu in Dosarul nr. 3.704/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 al Administratiei Nationale de Meteorologie,
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitati administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct sau indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al
Administratiei Nationale de Meteorologie, care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face cu
respectarea art. 39 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Vélcov

Bucuresti, 25 februarie 2015.
Nr. 124.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
ADMINISTRATIA NATIONALA DE METEOROLOGIE
Sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 97, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 11672708

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2015
-mii lei-
INDICATORI Nr.rd.| BVC an 2015
0 2 3 Z
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 56245
Venituri totale din exploatare, din care: 2 56045
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf.prevederilor Legii nr. 186/2014 4 44200
Venituri financiare 5 200
Venituri extraordinare 6 0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 54838
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 54588
. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 13423
. Icheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 2980
. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 35133
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 28903
C1 lch. cu salariile 13 25900
C2 |bonusuri 14 3003
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 324
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale
. |alte cheltuieli de exploatare 19 3052
Cheltuieli financiare 20 250
Cheltuieli extraordinare 21 0
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1407
v IMPOZIT PE PROFIT 23 225
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 1182
Rezerve legale 25 59
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28 0
Alte repartizari prevazute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 1123

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul

financiar de referinta 31 110
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32 616
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33 0
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 507
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 1268
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37 1268
a) | cheltuieli materiale 38 50
b) |cheltuieli cu salariile 39 1000
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40 50
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) |alte cheltuieli 42 168
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 8658
Alocatii de la buget 44 810
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45 0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 8658
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1252
Nr.mediu de salariati total 49 1258
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 1872,95
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1715,69
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 44,55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53 0
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 975
Plati restante 55 0
Creante restante 56 124

*)Rd.50= Rd 155 din Anexa de fundamentare nr. 2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU
SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 205/2007 privind aprobarea laboratoarelor nationale
de referinta si a atributiilor acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 938 din 19 februarie 2015, intocmit de
Directia generald sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 205/2007 privind aprobarea laboratoarelor
nationale de referinta si a atributiilor acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie 2008, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Laboratoarele nationale de referintd pentru sanatatea si
bunastarea animalelor, prevazute in cap. | din anexa, se organizeaza in cadrul
Institutului de Diagnostic si Sanatate Animala, laboratoarele nationale de referinta
pentru siguranta alimentelor de origine animala si a furajelor, prevazute la pct. 1—21
cap. lll din anexa, se organizeaza in cadrul Institutului de Igiena si Sanatate
Publica Veterinara, laboratorul national de referinta, prevazut la pct. 22 cap. Il din
anexa, se organizeaza in cadrul Laboratorului sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor din cadrul Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
Bucuresti, laboratorul national de referinta, prevazut la pct. 23 cap. lll din anexa,
se organizeaza in cadrul Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar, iar cele prevazute in cap. IV din anexa se
organizeaza in cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
mentionate la acest capitol.”

2. In anexa, la capitolul lll, punctul 22 va avea urmatorul cuprins:

,22. Laboratorul National de Referinta pentru B3a (dioxine).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo,
vicepresedinte — subsecretar de stat

Bucuresti, 24 februarie 2015.
Nr. 17.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.3
din 19 ianuarie 2015

Dosar nr. 12/2014

lonut Mihai Matei — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala,
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Corina Michaela Jijiie
Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Rodica Aida Popa
Luciana Mera

Stefan Pistol

Silvia Cerbu

Maricela Cobzariu

Ana Maria Dascalu
loana Alina llie

llie lulian Dragomir
Sandel Lucian Macavei
Mariana Ghena

Luminita Livia Zglimbea
loana Bogdan

Simona Daniela Encean
Aurel Gheorghe llie
Elena Floarea

Mihaela Tabarca
Marioara Isaila

Marian Buda

Carmen Sirbu

Gheorghita Lutac

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 12/2014 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala si conform art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Jus’utle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator lonut Mihai Matei.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror-sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia juridicd din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casat,le si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, conform
art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
séa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul

in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala privind admiterea n principiu a contestatiei in
anulare referitor la participarea procurorului la desfasurarea
acestei proceduri.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-sef
Marinela Minca, a precizat ca recursul in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 471
alin. (3) si art. 472 din Codul de procedura penala si a solicitat
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul c&
admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si cu
participarea procurorului.

Presedintele completului, domnul judecator lonut Mihai
Matei, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a aratat ca in practica judiciara nationald nu exista un
punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penald privind admiterea in principiu a contestatiei in anulare
referitor la participarea procurorului la desfasurarea acestei
proceduri.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justite a finvederat ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national referitor la aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala,
privind participarea procurorului la desfasurarea acestei
proceduri, s-au evidentiat trei orientari, conturand astfel
caracterul neunitar al practicii judiciare sub acest aspect.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practlcn unele instante au
examinat admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare in
sedintd publica, cu sau fara citarea partilor si cu
participarea procurorului.

3.2. intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au
analizat admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare in
camera de consiliu, cu sau fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

constata
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3.3. Infine, intr-o a treia orientare a practicii, alte instante au

examinat admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare in
camera de consiliu, cu sau fara citarea partilor, dar cu
participarea procurorului.
_ 4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit careia admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza in camera de consiliu,
fara citarea partilor si cu participarea procurorului.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil si a opinat
ca judecata admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare
se face in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu
participarea procurorului.

In esenta, judecatorul-raportor a aratat ca dispozitiile art. 431
din Codul de procedura penala reglementeaza etapa admiterii in
principiu a contestatiei in anulare, stabilind Tn primul alineat
procedura de urmat, prin mentiuni exprese privind natura
sedintei de judecata (camera de consiliu) si citarea partilor (fara
citare), iar in al doilea alineat obiectul examinarii admisibilitatii in
principiu, respectiv verificarea Tndeplinirii cumulative a
urmatoarelor conditii: cererea de contestatie a fost introdusa in
termenul legal; motivul invocat este unul dintre cele prevazute la
art. 426; n sprijinul contestatiei s-au depus ori s-au invocat
dovezi care sunt la dosar.

Cu toate ca nu exista o dispozitie expresa privind
participarea procurorului la examinarea admisibilitatii in principiu
a contestatiei in anulare, dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura penala trebuie interpretate in sensul ca judecarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei Tn anulare se face in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea
procurorului, deoarece atunci cand legiuitorul a avut in vedere
neparticiparea procurorului, a prevazut in mod expres acest
aspect.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retlne urmatoarele:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de d|sp02|’gnle art. 471 din Codul de
procedura penala, referitoare la titularul sesizarii si la depunerea
hotarérilor definitive ce atestd existenta unei jurisprudente
neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului n
interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
practica instantelor de judecata fiind conturate trei orientari:

intr-o prima orientare, instantele au examinat admisibilitatea
in principiu a contestatiei in anulare in sedinta publica, cu sau
fara citarea partilor si cu part|C|parea procurorulm

intr-o a doua orlentare instantele au analizat admisibilitatea
n principiu a contestatiei in anulare in camera de consiliu, cu
sau fara citarea partllor si fara participarea procurorului.

intr-o a treia orientare, mstantele au examinat admisibilitatea
n principiu a contestatiei in anulare in camera de consiliu, cu
sau fara citarea partilor, dar cu participarea procurorului.

in privinta dispozitiilor Iegale supuse interpretarii si aplicarii
unitare, nalta Curte constata ca art. 431 din Codul de procedura
penala reglementeaza procedura admiterii in principiu a
contestatiei in anulare:

»(1) Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, fara citarea partilor.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se

sprijina contestatia este dintre cele prevazute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”

Asa cum se poate observa, stabilind procedura de urmat si
obiectul examinarii admisibilitatii Tn principiu, legiuitorul nu a
prevazut in mod expres participarea procurorului in aceasta
procedura prealabila judecarii in fond a contestatiei in anulare.

Inalta Curte retine pe de o parte faptul c& d|sp02|t||le art. 363
alin. (1) din Codul de procedura penala, care consacra
obligativitatea prezentei procurorului la judecatd, instituie o
regula cu caracter general, incidenta ori de cate ori este vorba
despre o activitate procesuala de judecata, inclusiv in materia
cailor extraordinare de atac, in lipsa unei dispozitii exprese
contrare.

Admiterea Tn principiu a contestatiei in anulare presupune ca
instanta sa verifice, intre altele, daca motivele concrete invocate
in sustinerea caii extraordinare declarate se incadreaza in
cazurile expres si limitativ prevazute in art. 426 din Codul de
procedura penald, in conditiile in care reglementarea actuala a
acestora este diferita de cea prevazuta in Codul de procedura
penala din 1968, prin preluarea unora dintre cazurile de casare
regasite anterior in materia recursului.

Tn sprijinul argumentelor invocate sunt si dispozitiile art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit carora
contestatia in anulare poate fi facuta de oricare dintre parti, de
partea vatamata sau de catre procuror. Totodata, prin art. 426
din Codul de procedura penala au fost introduse cazuri noi
pentru care poate fi promovata contestatia in anulare, cu titlu de
exemplu fiind cazurile prevazute la lit. ¢), daca hotararea a fost
pronuntatd de alt complet decat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului, lit. d), daca instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate,
sau cel de la lit. e), cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului sau a inculpatului, cAnd aceasta era obligatorie,
potrivit legii.

Pe de alta parte, pentru participarea procurorului in aceasta
procedura pledeaza si dispozitile art. 430 din Codul de
procedura penala referitoare la suspendarea executarii hotararii
atacate, masura care poate fi dispusa de instanta sesizata
Juand concluziile procurorului”. Din examinarea acestei
dispozitii legale rezulta ca instanta decide asupra suspendarii
executarii hotararii fie mai Tnainte, fie cel mai tarziu odata cu
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare, iar aspectele
analizate sunt similare, daca nu chiar identice cu cele verificate
pentru admisibilitatea in principiu.

Or, in lipsa unei dispoziti exprese contrare, luarea
concluziilor procurorului presupune exprimarea punctului sau de
vedere in conditii de oralitate, iar acest fapt nu poate avea loc
decét prin participarea sa la o sedinta de judecata.

Concluzia neparticiparii procurorului in procedura admiterii
in principiu a contestatiei in anulare, dedusa din absenta unei
prevederi legale in acest sens, este infirmata de faptul ca, daca
legiuitorul ar fi dorit o asemenea ipoteza, ar fi reglementat-o in
mod expres, asa cum a facut de pilda in cuprinsul art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala.

In acest context, nu este lipsit de relevanta faptul ca
dispozitia legala sus-amintita a format obiectul analizei Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunté asupra
plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionala.

Potrivit art. 29 raportat la art. 30 lit. b) din Codul de procedura
penala, procurorul este participant in procesul penal, iar
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drepturile si obligatiile procesuale ale acestuia sunt exercitate
in vederea verificarii legalitatii aplicarii dispozitiilor legale.

in fine, Tnalta Curte constatd c& nici in reglementarea
anterioara a contestatiei in anulare (a se vedea art. 391 din
Codul de procedura penala din 1968) nu a existat o prevedere
legala expresa privind participarea procurorului la examinarea
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare, insa
jurisprudenta Tn aceasta materie, inclusiv a instantei supreme, a
fost Tn sensul participarii procurorului atat la judecarea
admisibilitatii in principiu, cat si la judecarea pe fond a
contestatiei in anulare.

Or, in lipsa unei modificari a dispozitiilor legale relevante, nu
exista nicio ratiune pentru schimbarea jurisprudentei in materie,
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avand Tn vedere caracterul acesteia de componenta a
conceptului autonom de lege, astfel cum a fost configurat in
practica instantei europene de contencios al drepturilor omului.

in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penala, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii
va admite recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie si va stabili ca admisibilitatea Tn principiu a contestatiei
in anulare se examineaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, cu participarea procurorului.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie si, In consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ca:
Admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare se examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu

participarea procurorului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 ianuarie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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